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eki dogadaji vremenom ne gube

na aktuelnosti. Neki dogadaji iz

proslosti jo$ uti¢u na nase zivote

iako smo u njima bili mozda sa-
mo statisti. O nekim dogadajima se na
svim drustvenim nivoima Cesto prica, o nji-
ma se piSu stranice i stranice stru¢ne i nes-
trucne literature, a opet ne postoji konsen-
zus o njima. Jedan od takvih dogadaja je za-
sigurno i raspad Socijalisticke federati-
vne republike Jugoslavije. Ovaj dogadaj
oznacio je zivote svih njenih stanovnika od
Triglava do Devdelije, pri ¢emu vecina njih
ima razlicite poglede kako na bivSu zaje-
dnicku domovinu, tako i na uzroke i poslje-
dice njenog raspada. Razlike u stavovima,
miSljenjima, pogledima su velike i jo§ uvi-
jek se nesuglasice, koje su na kraju i dove-
le do raspada, i danas €ine nepremostivim.

Put do raspada

Nama, u Centru za Jugoistocnu Evropu
Univerziteta u Grazu, nakon dvadeset go-
dina od raspada Jugoslavije, 2011. godina se
ucinila pogodnom za diskutovanje o ovoj te-
mi, za reflektovanje dogadaja koji nisu traj-
no oznacili samo region, nego bitno utica-
li i na samu Evropu. Iz tog razloga smo or-
ganizovali konferenciju od 4. do 6. novem-
bra pod naslovom Debating the End of
Yugoslavia. Cilj konferencije, koji je i ostva-
ren, nije bio jo$ jednom diskutovati o do-
gadajima koji su doveli do raspada, nego je
imao novi i inovativni pristup ovoj proble-
matici. Vodedi politicari iz tog vremena, kao
$to su Budimir Loncar, Azem Vlasi, Ciril Ri-
bici¢, Vasil Tupurkovski, Rasim Kadi¢, no-
vinari, poput Gordane Knezevi¢ i Chrisa
Bennetta, te drugi predstavnici iz javnog
Zivota, poput Bojana Hadzihalilovica ili Ne-
vena Andelica, prisjecali su se ovih do-
gadaja iz vlastite persepktive. Ova sjecanja
su komentarisali i interdisciplinarno postav-
ljali u istorijski kontekst vodec¢i naucnici iz
bivse Jugoslavije, Evrope i Sjeverne Ameri-
ke. Tu su se nasli istoricari, antropolozi i etno-
lozi, politolozi i sociolozi, te ekonomisti i pra-
vnici. Mnoge naucne, ali i publicisticke
Injige su napisane o ovoj temi, a kona¢ni od-
govori samo djelimi¢no ponudeni. S pitanji-
ma o raspadu Jugoslavije se ne suocavaju sa-
mo naucnici, nego i stanovnici bivse zaje-
dnicke drzave. Diskusije o tome na prosto-
ru bivse drzave vode jo$ uvijek kako u kafan-
ske svade i nesuglasice, tako i u javne deba-
teirasprave. To je ibio jedan od motiva or-
ganizovanja ove konferencije.

Tematski, diskusije o raspadu Jugosalvi-
je obuhvataju sirok spektar pitanja, od isto-
rijskih i politi¢kih, preko kulturnih i spor-
tskih, pa do uloge medija i medunarodne za-
jednice uratu. Dali je Jugoslavija bila prisil-
na ili dobrovoljna drzavna zajednica Juznih
Slavena, da li je politicki, kulturno i ekonom-
ski odgovarala samo jednom narodu ili je nu-
dila platformu za viSeslojnu emancipaciju
njenih stanovnika, te koliko se jugoslaven-
skaidejaiz 19. vijeka odrzala jo$§ do 1990? Da
li je ova drzava nakon 1945. bila diktatura bez
sloboda i ravnopravnosti njenih naroda ili
zemlja za kojom treba Zaliti? Da li se Jugo-
slavija morala raspasti? Dali je morala da za-
vrsi krvavim sukobom? Ko je glavni krivac
zanjen raspad? Dali je raspad krenuo na Ko-
sovu ili u Sloveniji?

Svjedoci govore

Pocetak konferencije je iz tih razloga bio
posvecen svjedocima i sudionicima do-
gadaja vezanim za raspad Jugoslavije. Pita-
li smo se da li oni mogu i da li Zele ostaviti
svjedocanstvo o pocetku burnih 90-tih go-
dina. Prvi panel je bio posvecéen Pocetku i
kraju dezintegracije Jugoslavije, gdje je
Azem Vlasi, predsjednik Saveza komunis-
ta Kosova 1986 - 1988, dao svoje misljenje
ividenje o ovoj temi. Azem Vlasi je istakao
kako je sve pocelo i kako se sve zavrsilo na

Naucnici i

svjedoci o kraju SFRJ

Jugosiavija - av

S pitanjima o raspadu Jugoslavije se ne suoCavaju samo naucnici
nego i stanovnici bivSe zajedniCke drzave. Diskusije o tome na
prostoru bivSe drzave i dalje vode kako u kafanske svade i
nesuglasice, tako i u javne debate i rasprave. To je i bio jedan od
motiva organizovanja ove konferencije u Grazu

Dejan Jovi¢ i Armina Galija$

Kosovu, te kako raspad Jugoslavije nije
poceo ratom u Sloveniji, nego sa promje-
nom srbijanskog ustava i oduzimanjem
autonomije Kosovu i Vojvodini. Albanske
zahtjeve za vracanjem autonomije ne sma-
tra antijugoslavenskim i isti¢e da su ciljevi
tadasnjeg kosovskog rukovodstva bili usmje-
reni na vra¢anje autonomije, tj. na dobija-
nje statusa republike za Kosovo. Potcrtao je
izjavu Milana Kuc¢ana na mitingu podrske
kosovskim Albancima, u Cankarjevom do-
mu 1989. godine, da su tad Albanci na Ko-
sovu branili avnojevsku Jugoslaviju.

Da li su odgovori na hrojna pitanja o raspadu Jugosl

Dali surazlike izmedu sjevera i juga ze-
mlje bile nepremostive i da li su Kosovo i
Slovenija zaista bili dva razlicita kulturno-
ekonomska svijeta? U kolikoj mjeri je jugo-
slavenska razlicitost vodilia u sukobe? Ko-
jisurazlozi direktno doveli do krize federa-
lizma i slovenacke nazavisnosti? Tih dana
se detaljno prisjecao Ciril Ribici¢, predsje-
dnik Stranke demokraticne prenove, naslje-
dnice Saveza komunista Slovenije. Ciril
Ribicic¢ je ukazao na problem nedemokra-
ticnosti jugoslavenskog rezima i postojanja
kultali¢nosti vezanog za Josipa Broza Tita,

istakao problem promjene Ustava od Slo-
bodana Milosevi¢a i njegovu teznju ka $to
vecoj centralizaciji drzave, nasuprot teznje
izelje slovenackog rukovodstava ka federa-
lizaciji. Potcrtao je i je ekonomske razloge
slovenackog istupanja iz jugoslavenske za-
jednice. Kao primjer, naveo je slucaj Jane-
za Zemljari¢a koji je, kao predsjednik slo-
venackog SIV-a, u svako doba dana i no¢i sa-
zivao direktore slovenackih preduzeca i
uslovljavao njihov ostanak na funkciji po-
vecanjem izvoza roba na zapad, dok u
Beogradu nije uspijevao da direktore dobi-
je ni na telefon. Po Ribicicu je, u konacni-
ci, bojkot slovenackih proizvoda od Srbije
inicijalni moment raspada Jugoslavije, jer
je po gubitku tog trzista Slovenija izgubila
glavni motivi prednost ostanka u drzavnoj
zajednici, a na vrh su isplivale sve negati-
vnosti. Ekonomski razlozi su, po njemu, bi-
li glavni pokretaci slovenackog plebiscita.

Pad zida

U kolikoj mjeri je pad komunizma u is-
tocnoj Evropi imao uticaja na politicke to-
kove u Jugoslaviji i $ta bi se desilo da se Nje-
macka Demokratska Republika i Savezna
Republika Njemacka te 1989. godine nisu
ujedinile? Dali je njemacki primjer objedi-
njavanja nacije u jednoj drzavi dao legitimi-
tetijugoslavenskim narodima da kopiraju
taj mode?! Pitanje je bilo, naravno, po ko-
jim kriterijima i po koju cijenu je moguce to
izvesti. Dali su padom komunizma posto-
jale alternative, poput onih u Poljskoj i Ce-
$koj, ili je to bila uljuljkana drzava, kako bi
se Tefoil Pandic izrazio, razmazenih robo-
va kojima je bilo mnogo bolje nego onima
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Da li je Jugoslavija hila

prisilna ili dobroveljna drzavna
zajednica Juznih Slavena, da

li je politicki, kulturno i ekonomski
odgovarala samo jednom narodu

ili je nudila platformu za viSeslojnu
emancipaciju njenih stanovnika,
te koliko se jugoslavenska ideja

iz 19. vijeka odrzala jo$ do 1990?
Da li je ova drzava nakon 1945.
hila diktatura bez slobode i
ravnopravnosti njenih naroda

ili zemlja za kojom treba zaliti?
Da li se Jugoslavija morala
raspasti? Da li je morala da

zavrSi krvavim sukohom? Ko je
glavni krivac za njen raspad?

Da li je raspad krenuo na Kosovu

ili u Sloveniji?

na Istoku i malo gore nego onima na Zapa-
du? Da li su Jugoslaveni zaista stremili de-
mokratskim promjenama koje je pokrenuo
pad komunizma i pad Berlinskog zida ili su
ih ove zatekle, da sad parafraziramo Miljen-
ka Jergovica, poput neke elementarne ne-
pogode? Poput zemljotresa koji ih je dezor-
jentisane istjerao iz njihovih kuca, te se na
ulici nisu nasli dobrovoljno, nego silom pri-
lika. To su bile geopoliticki tektonske pro-
mjene koje se nisu mogle ignorisati, promje-
ne koje su direktno ugrozile politicki polozaj
SFRJ. O alternativama u Jugoslaviji tih go-
dina su govorili Rasim Kadi¢, predsjednik
Liberalne demokratske partije 1990 - 2005,
i Vasil Tupurkovski, ¢lan PredsjednisStva
SFRJ 1989 - 1991. Rasim Kadic¢ je $iroj bo-
sanskohercegovackoj javnosti bio poznat
kao buntovni omladinac, koji je Stafetu
nosio u farmerkama i patikama, koji je
uredivao tada opozicioni list za mlade Val-
ter i koji je bio prvi reformator Saveza soci-
jalisticke omaldine Bosne i Hercegovine.
Danas, prisjecajuci se tih dana, oznacava se-
be kao naivnog mladog idealistu i smatra da
tadasnje alternative nisu mogle nista da pro-
mijene. Jedino ko je mogao nesto radikal-
no da promijeni je, po njegovom misljenju,
bio NATO. Mozda, kako Kadic istice, ne bi
spasio Jugoslaviju, ali bi eventualno sprijecio
krvoprolice. Istakao je i dominaciju i znacaj
etnicke komponente na Balkanu i nemo-
gucénost pobjede drugih alternativa u kri-
znim situacijama. Vasil Tupurkovski je
iznio i nekoliko ¢injenica o tome kako je tok
istorije mogao da bude posve drugaciji i ka-
ko su samo neki momenti, a ponekad i
slucajnosti, odlucili da bude drugacije.
Dao je primjer preglasavanja u Predsjednis-
tvu o vojnom udaru i pokazao da je razvoj
situacije sasvim lako mogao i¢i u potpuno
drugom pravcu.

Sano EU

Budimir Loncar, posljednji ministar vanj-
ski poslova SFR]J, govorio je o svojim napo-
rima da integrise Jugoslaviju u Evropsku za-
jednicu, te o znacaju i ulozi Evropske zaje-

dnice u to vrijeme, o njenoj poluspremnos-
ti da prihvati Jugoslaviju kao jedinstvenu
drzavnu zajednicu uzdrmanu krizama.

Zaklju¢no su razmatrane nove mo-
gucnosti i metodoloski pristupi istrazivanju
ovog problema, tematizirano je stanje u na-
uci po ovom pitanju, isticane teme i oblas-
ti koje je jos neophodno istraziti s ciljem pos-
tizanja Sto jasnije slike o minulim dogadaji-
ma.

Sabrina Ramet, pozata istoricarka, Cije po-
lje interesovanja primarno lezi na proslos-
ti Jugoslavije, istakla je da se na raspad Ju-
goslavije moze gledati kao na niz klju¢nih
odluka. Svjetski priznati ekonomski anali-
ticar Vladimir Gligorov je ukazao na proble-
me jugoslavenske monetarne politike, ali i
istakao kako su se politicke odluke donosi-
le na osnovu onog $to je u tom trenutku bi-
lo poznato. Ma kako nam one sad izgleda-
le pogresne i katastrofalne, u tom trenutku

su imale mnogo vise smisla.

Nedostatak u nau¢nom smislu, po mis-
ljenju mnogih, najvise lezi u 80-tim godina-
ma, koje su jos nedovoljno istrazene, a u ko-
jima se kriju mnogi uzroci disolucije Jugo-
salvije, kao i na procavanju istorije svako-
dnevnice. Narocito su Eric Gordy sa Univer-
ziteta u Londonu i Stef Jansen, antropolog
Univerziteta u Manchesteru, istakli znacaj
unosenja perspektive obicnih ljudi u diskurs
oraspadu zemlje. Razumijevanje djelova-
nja elita je nedvojbeno potrebno i znacaj-
no, ali ne treba zanemariti ni perspektivu lju-
di koji nisu bili donosioci odluka, a ¢ije je
djelovanje imalo uticaj na kompletnu situ-
aciju, ali jos viSe to §to je njihov zivot uve-
liko odreden ovim dogadajima.

Dali su odgovori konacno tu? Nisu, jer ko-
nacnih odgovara nema. Kao $to je istakao
Vladimir Petrovi¢ sa Instituta za savreme-
nu istoriju u Beogradu, moraju se razliko-

vije konacno tu? Nisu, jer konacnih odgovora nema

SUDIONICI
Politicari Budimir Loncar,

Vasil Tunurlmvskl, Rasm Kadic;
novinari, poput Gordane Knezevic¢
i Chrisa Bennetta; javni djelatnici,
kao Bojan Hadzihalilovi¢ i Neven
Andelié¢; nauénici, istoricari,
antropolozi i etnolozi, politolozi i
sociolozi, te ekonomisti i pravnici
iz hivSe Jugoslavije, Evrope i
Sieverne Amerike

vati pseudokontraverze, politizirane i Ces-
to propagandisticki orjentisane diskusije ko-
je negiraju utvrdene Cinjenice, od znanstve-
nih kontraverzi koje nude platformu za
$to bolje razumijevanje dogadaja i sukoba
iz 90-tih.

Florian Bieber, profesor na Centru za
Jugoistocnu Evropu u Grazu i organizator
konferencije, u zaklju¢nom govoru je po-
dvukao kako je tesko proucavati period
pred raspad zemlje, kad je njegov ishod svi-
ma poznat, i kako moguénost retrospekti-
ve nije uvijek prednost.

Nazalost, u samoj Bosni i Hercegovini se
jako mali broj nau¢nika bavim ovom tema-
tikom, a tema za izu¢avanje ima na pretek.
Tu bi se moralo fokusirati na izu¢avanje so-
cijalne, politicke, ekonomske, ali primarno
istorije svakodnevnice, te, po moguc¢nosti,
napraviti model u kojem se ove grane ispre-
pli¢y, s ciljem stvaranja $to jasnije slike do-
gadaja koji i danas uti¢u na nase zivote. Ve-
liki nedostatak bosanskohercegovacke is-
toriografije je nepostojanje lokalnih studi-
ja koje bi omogucile detaljniji uvid i preci-
zniju analizu, kao i studija oslobodenih
nacionalnih tenzija i motiva priizu¢avanju
ove izuzetno kompleksne, istorijskim izvo-
rima bogate i presudno vazne teme iz na-
Se najnovije istorije.

Armina Galija$ (Centar za
Jugoistoénu Evropu Univerziteta u Grazu)
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